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Demokratin och det
gemensamma basta

Lars F Eklund

1 Inledning

Denna essd har egentligen sin upprinnelse i ett seminarium for
yngre politiker fran olika partier som gick av stapeln for ett par ar
sedan. Vid detta seminarium framkastades fragan om det maojligen
kunde vara s4, att den politiska gemenskapen — "staten” — oavsett
om den gestaltades pa lokal, regional, nationalstatlig eller Gverstat-
lig niva — mojligen hade ett eget specifikt &ndamal som tillkom den
politiska gemenskapen per se, oavsett intentionerna i de olika poli-
tiska agendor som upptrader pa offentlighetens agora? Den be-
stortning som dessa unga politikers anleten, med nagot undantag,
gav uttryck for infor denna fraga kan narmast beskrivas som
massiv. Stamningen i lokalen blev nastan, ja, obehaglig. — Star
stollen och antyder att det skulle finnas nagot som &r 6verordnat
vara fina partiprogram, som ar 6verordnat det vi vill?

Ar inte det ... odemokratiskt? For att vara outtalade hordes
fragorna anmarkningsvart tydligt.

Det finns anledning att reflektera 6ver héftigheten i auditoriets
reaktion. Till deltagarnas heder skall forst sdgas att alla verkade,
om 4n intuitivt, ana fragans filosofiska pregnans och tankbara
implikationer. Ingen svarade med nagot formalistiskt nonsens av
typen "den offentliga verksamhetens dndamal framgar av RF 1:2”.
Samtidigt maste man fraga sig hur det kommer sig att det fran unga
svenska politiker markeras ett sa starkt avstandstagande infor en
tanke som atminstone fran och med Aristoteles varit en barande
ingrediens i klassisk och kristen vésterldndsk politisk filosofi, dvs.
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i just den tradition som levererat sd mycket av det tankegods ur
vilket var demokratis centrala idéer sprungit.

Hos nagon seminariedeltagare kanske det fanns ett teoretiskt
grundat avstandstagande fran ontologi i allmanhet och teleologi i
synnerhet. Hos nagot fler fanns sakert insikten om att fore-
komsten av ett substantiellt, specifikt andamal for staten som
sadan skulle utgdra ett instrument for s.k. “benchmarking”: en
"objektiv mattstock” utifran vilken det egna partiprogrammets och
det egna handlandets kvaliteter och brister kunde analyseras och
beddmas etiskt — en begripligt nog obehaglig insikt for manga.
Framst verkar dock det emotionellt hiftiga avstandstagandet ha
bottnat i nagot annat, namligen foljande: genuin chock infor
tanken att dven en demokratisk stat skulle ha ett objektivt dnda-
mal, ett forpliktigande vérde, 6verordnat vara egna viljor. | ett land
dar uttrycket "politik ar att vilja” torde vara s nira ett kungsord
man kan komma, givet monarkens kringskurna yttrandefrihet, sa
framstar den gamla aristoteliska tanken helt enkelt som politisk-
filosofiskt katteri.

For Aristoteles daremot var detta objektiva dandamal, detta
"telos” for den politiska gemenskapen som sadan, av helt grund-
laggande karaktér i den politiska filosofin. I Politiken &r det ju just
stravan efter detta andamal som utgor definitionen pa, och moj-
liggor identifikationen av, en genuin politisk gemenskap — i
distinktion till andra gemenskaper och associationer — och ett
genuint politiskt styre — i distinktion till olika former av vanstyre.
Aristoteles anger som bekant tre genuina politiska styrelseformer
— monarki, aristokrati och demokrati — till vilka korresponderar tre
former av vanstyre — tyranni, oligarki och pobelvélde (ochlokrati).
Vad som skiljer de genuina styrelseformerna fran vanstyret ar just,
att medan vanstyret i dess olika former stravar efter en enskilds
eller en grupps sérintressen, sa stravar de genuina styrelseformerna
efter det som ar den politiska gemenskapens specifika andamal
eller "telos”. Detta specifika andamal beskriver Aristoteles som det
gemensamma goda, eller som det oftare ¢versatts, det gemensamma
bésta, t6 koindn agathon alt. té koinén sumpherdn.
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Det torde inte vara kontroversiellt att havda att detta begrepp
inte direkt statt i centrum for de liberala politiska teorier som
praglat sa mycket av 1980-talets och det tidiga 90-talets offentliga
samtal — snarare har det pa manga hall nara nog fallit i glomska,
alternativt medvetet tillbakavisats. | sammanhang dar den
aristotelisk-thomistiska filosofiska traditionen forblivit en levande
realitet — t.ex. i den katolska sociallaran samt i den thomistiskt
inspirerade personalismen — har begreppet daremot behallit sin
centrala roll. Dartill har, i den kommunitéra diskursens kolvatten,
ett fornyat intresse for detta begrepp, som for s manga andra
aspekter av klassisk etik och politisk filosofi, kunnat mérkas i allt
vidare kretsar.

Mot bakgrund av denna fornyade aktualitet, och med tanke pa
den stora betydelse begreppet — i olika sprakdrékter, sésom Bonum
Commune, The Common Good, Das Gemeinwohl — har spelat i
den vasterlandska politiska filosofins idéhistoria s kan det i en
utredning om var egen demokrati finnas anledning att reflektera
Over dess innebdrd och implikationer. Detta inte minst med tanke
pa det faktum att stravan efter det som begreppet star for, i en bred
politisk-filosofisk tradition angetts som ett rekvisit for att en
politisk gemenskap skall kunna kalla sig "demokratisk” i genuin
mening, — ja, for att alls vara en autentisk politisk gemenskap.
Kanske finns har lardomar att dra? Det &r om detta som denna
text, med utgangspunkt i den aristotelisk-thomistiska filosofin, i
det foljande skall handla.
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2 Det gemensamma basta: en skiss av
dess innebdrd

Det gemensamma bésta r ett mycket komplext begrepp av delvis
heuristisk karaktar, som inte lanar sig sa val till enkla definitioner.
Nagon sadan aterfinnes mig veterligen heller inte hos Aristoteles,
trots den centrala roll begreppet har i hans politiska filosofi. Dérav
skall man inte dra slutsatsen att begreppet &r en tom fras — tvart-
om. Ett satt att narma sig dess betydelse ar att tinka pa de varden
som uppstar i t.ex. en genuin dialog, ett samtal, men som inte kan
uppsta i tva separata monologer. Det handlar alltsa om typer av
genuint ménskliga varden som dar av betydelse for de enskilda var
for sig, t.ex. for parterna i en dialog, men som inte kan nas av dem
var och en for sig, utan endast genom samverkan — genom del-
aktighet i nagot gemensamt gott.

Det sager sig sjalvt att sddana “gemensamma goda” finns i ett
otal analoga former, beroende pa kontexten. Ett sitt att beskriva
vad det gemensamma bésta innefattar med avseende pa den poli-
tiska gemenskapen, vilket ar vad som intresserar oss har, aterfinnes
i det Andra Vatikankonciliets dokument ”"Gaudium et Spes”. En-
ligt detta dokument innefattar det gemensamma bésta i detta
sammanhang “alla de det samhalleliga livets forhallanden som
tillater manniskorna, familjerna och gemenskaperna att mera full-
standigt och lattare na sin fullbordan.” Den thomistiske social-
filosofen Joseph M. de Torre har med en éverensstdmmande men
nagot annorlunda formulering beskrivit det gemensamma bésta
som “en politisk och rattslig ordning och ett ekonomiskt och
socialt ssmmanhang, som ger varje enskild och de olika gemen-
skaperna optimala mojligheter att realisera sig, fullgdra sina upp-
gifter och vara det de ar.” Bakom dessa formuleringar anar man
ganska substantiella idéer om manniskans och samhéllets be-
skaffenhet som det finns anledning att belysa ytterligare.
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3 Det gemensamma basta: dess
antropologiska och etiska grundvalar

John H Hallowell skrev pa sin tid insiktsfullt att det ”...oakom
varje politiskt system aterfinnes en dominerande uppfattning om
manniskans natur och meningen med manniskans existens. Denna
uppfattning ar oftare underforstadd an uttalad, men dven om den
inte ar uttalad, sé ar den alltid fundamental”.

Detsamma géller naturligtvis dven for politiska filosofier, inklu-
sive den aristotelisk-thomistiska, och s& aven for begreppet "det
gemensamma béasta”. Professor Hallowells insikt om méannisko-
synens grundldggande roll for politiska systems gestaltning — hér
vidgad till att omfatta politiska filosofier — ar, vill jag havda,
mycket viktig for diskussionen om var demokrati. Detta inte minst
eftersom vi lever i en tid da filosofisk skepticism och etisk
relativism ofta framstélls som demokratins logiska foljeslagare. Det
finns i den situationen all anledning att uppmarksamma, att inte
alla filosofiska uppfattningar om vad en ménniska ar, och om
meningen med hennes existens, formar leverera intellektuellt
héllbara grundvalar for ett i vasterlandsk mening fritt och demo-
kratiskt samhélle — en tanke vard att ha i bakhuvudet da vi nu gar
over till att studera den filosofiska antropologi och etik som i
aristotelisk-thomistisk tradition utgér grundvalarna for uppfatt-
ningen om det gemensamma bésta. Det &r ett i sammanhanget
underlattande faktum att den aristotelisk-thomistiska traditionens
uppfattningar av ménniskan och meningen med hennes existens ar
forhallandevis explicita.

3.1 Varje person ar sitt eget andamal

Varje méanniska ar enligt denna tradition en person, dvs. en till sin
natur foérnuftig varelse utrustad med en fri vilja, dvs. med kapacitet
for fria val, och foljaktligen ansvarig for sina handlingar — i den
man de ar grundande i fornuftet och fritt valda. Den manskliga
personen kénnetecknas med andra ord av att hon, som Thomas av
Aquino séger, har herravélde dver sina egna handlingar.
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Detta har sin sérskilda betydelse nér vi betdnker den starkt
teleologiska, andamals-orienterade, karaktaren pa ontologin i
denna filosofiska tradition. Man tanker sig alltsa har att allt existe-
rande till foljd av sin respektive natur har inneboende potentialite-
ter vars fullstandiga aktualiserande innebar att foreteelsen ifraga
natt sitt "telos”, dvs. sin fullbordan som enskild foreteelse av en
viss natur. Omne ens perficitur in actu. Det klassiska exemplet &r
ju ekollonets véxt, utveckling och fullbordan som ek. Observera
att redan ekollonet till sin natur r en ek — inte en gran eller bjérk.
Genom realiserandet av sina potentialiteter blir det inte en ek utan
en fullbordad ek. Hade inte ekollonet till dess natur redan varit en
ek, skulle det saknat de potentialiteter som krévs for fullbordan
som ek. Hos ekollon och andra irrationalia” &r denna strévan efter
fullbordan i enlighet med sin natur naturligtvis inget intentionellt
utan nagot som foljer av biogenetisk ”programmering”, instinkt
etc.

For oss som manskliga personer med herravalde 6ver vara
handlingar &r det lite annorlunda. Visst rymmer vi s.k. naturliga
inklinationer, dvs. inneboende tendenser till sddant som &r gott,
utvecklande eller perfektivt i forhallande till var ménskliga natur,
sasom sjalvbevarelse, prokreation, social gemenskap, kunskap och
liknande. Som icke-determinerade fornuftsvarelser utrustade med
en kapacitet for fria val maste vi emellertid, for att kunna na vart
"telos” som personer, medvetet vélja att handla pa ett for oss
perfektivt satt — nagot som i sin tur forutsatter att en forstaelse for
vari detta "telos” bestar, som de naturliga inklinationerna i normal-
fallet tenderar till. Hari ligger val mycket av saval manniskans
storhet som av hennes tragik: hon ensam bland varelser kan i kraft
av sitt fornuft forsta sitt "telos”, sitt existentiella mal, men hon har
ocksa, genom den fria viljan och kapaciteten for fria val, frineten
att handla pa sitt som leder bort fran dess forverkligande. Det &r
forresten om detta, om vad som konstituerar ménniskans "telos”
och om vilka handlingar som for till dess realiserande, som den
praktiska vetenskapen etik handlar, enligt denna filosofiska
tradition.
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En aspekt av denna personalistiska manniskosyn, vars vitt-
gdende implikationer kommer att framga i det foljande, fortjanar
att uppmarksammas hér. Givet att varje person ar en enskild
individ, unik och outbytbar, med ett eget existentiellt mal eller
"telos”, s ar varje mansklig person i en viss mening "sitt eget
andamal”, ej reducerbar till ett medel for ndgot annat. Med
Thomas av Aquinos ord: hon inte bara handlar sjélv, utan for sig
sjalv. Var och en av oss ar "sui causa”, sin egen andamalsorsak, men
ocksa “causa sui”: det ligger i vara egna hander om vi nar vart
"telos”. Inte minst pa grund av denna frihet beskriver St. Thomas
den ménskliga personen som “perfectissima in tota natura”!

Det teleologiska perspektiv som préglar detta synsétt — att det
finns ett "telos”, ett existentiellt mal for personen som person — &r
forvisso inte okontroversiellt. Detta &r knappast platsen att redo-
visa alla aspekter av den diskussionen, utan jag far hanvisa till den
omfattande litteraturen. Lat oss har bara konstatera nagra vasent-
liga punkter.

Den forsta av dessa dr, att pa det praktiska planet — i handling —
sa "erkanner” alla det teleologiska perspektivets giltighet. Alla
specifikt manskliga handlingar, dvs. de fornuftsgrundade och fritt
valda, syftar till att tillfredsstélla ett visst &ndamal. Varje gang vi
véljer att handla snarare &n inte handla, eller att handla si snarare an
sd, s ar det med ett andamal i sikte. Detta "bevisas” i motsagelsen:
invander man mot ovanstaende sa har man antingen ett &ndamal
med invandningen, eller sa handlar man irrationellt och poanglost.

For det andra sd ar det andamal som sokes inte ekvivalent med
en subjektiv intention eller ett syfte. Andamalet 4r tvartom det av
fornuftet identifierade goda — det varde, om man sa vill — som
genom sin attraktionskraft pa var vilja “vacker” och “riktar” var
intention och stimulerar oss att handla.

En tredje punkt av betydelse ar att alla vara andamalsorien-
terade handlingar de facto &r organiserade i en andamalshierarki:
"lagre” andamal véljs utifran ”hogre” andamal, vars realiserande
valet av de lagre” dndamalen syftar till, eller &minstone maste
overensstimma med. De "hogre” andamalen styr alltsa valet av de
lagre. Det &r denna &ndamalshierarki som mojliggor rationella val
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mellan olika handlingsalternativ. Givet att det &r attraktionskraften
i ett andamal som initierar vart handlande sa kan denna andamals-
hierarki inte vara infinit: da skulle vi aldrig med bibehallen rationa-
litet kunna ga fran 6vervagande av handlingsalternativ till faktisk
handling. | praktiken har darfor varje manniska i ett givet 6gon-
blick ett "hogsta” andamal, ett andamal utifran vilket allt hennes
handlande struktureras.

Aven om det nu ér sd att alla enskilda manniskors fornufts-
grundade och fritt valda handlingar alltid de facto &r strukturerade
efter ett hogsta andamal, ett "hogsta goda”, sa sager det forvisso
inte mycket om huruvida det verkligen finns ett gemensamt
”hdgsta goda” for oss som varelser av ménsklig natur, for personen
som person. Finns det ett existentiellt mal for handling och stréavan
som dterfinnes hos alla manniskor, nagot vi stravar att uppna for
dess egen skull och inte som medel fér ndgonting annat?
Aristoteles, Thomas av Aquino och hela den tradition de star i
svarar ja, det gor det. Alla manniskor strévar efter lyckan, efter att
bli lyckliga. Lyckan &r det hdgsta goda. Annorlunda uttryckt: det
hogsta goda maste vara det som gor oss fullstandigt och bestandigt
lyckliga.

Vad konstituerar da mansklig lycka? Specifikt mansklig lycka
maste hanga ihop med det specifikt manskliga, konstitueras av det
specifikt manskliga goda, for vi stravar inte efter nagot "gott i all-
ménhet” utan efter vad som ar gott for oss just som méanniskor. St.
Thomas sager darfor, i Aristoteles efterfoljd, att lycka, eudaimoni
eller felicitas, foljer av fullkomnandet av 0ss som personer i och
genom aktivitet i enlighet med férnuftet och dygderna. Dygderna?
Hur kom de in i bilden? Jo, som till var natur férnuftiga och fria
varelser, dvs. som personer med herravalde éver vara handlingar, sa
ar vi ju moraliska varelser eller etiska subjekt och aktérer. Ett
etiskt riktigt handlande, ett dygdigt handlande, ar darfor inte bara
ett medel for att nd vart “telos”, utan i sig en del av vart full-
komnande som personer, av realiserandet av vart “telos” och var
lycka.

Vi har tidigare sett hur den enskilde personen i denna tradition
uppfattas som sjalv-andamal, som "sui causa”, ej reducerbar till ett
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medel for ndgot annat. Nu bor det ater uppmarksammas att det

ar personen sjdlv, i egenskap av agerande subjekt, som enbart
genom fritt valda handlingar ytterst kan realisera sitt "telos”, efter-
som det fria strdvandet efter det hdgsta goda i sig hor till hennes
existentiella villkor och utgdr en konstituerande del i hennes hdgsta
goda. Man kan inte tvinga nagon att strava efter sitt "telos”, lika

lite som man kan “tvinga” nagon till lycka.

Sjalva kapaciteten for fria val, sjalva valfriheten, &r nu inte —
som en del liberala teoretiker tycks forestélla sig — det hogsta
manskliga goda. Med Lord Actons ord: frihet ar inte att vélja vad
som helst, utan att valja det man bor. For att na sitt "telos”, kan
man tilldgga. Samtidigt &r varje manniskas fullkomnande eller
sjalvforverkligande radikalt en fraga om hennes fria val i de olika
faserna och dimensionerna av hennes existens. Eftersom varje
person dr unik s ar det naturligt att manniskors stravan efter sitt
“telos”, genom aktivitet i enlighet med fornuftet och dygderna”,
antar myriader av olika former alltefter personernas viljor, forut-
séttningar och talanger. Frihet i strdvan efter sitt fullkomnande,
efter lyckan, ar darfor ett grundldggande villkor for en sant méansk-
lig existens, for ett gott liv. Det &r detta som &ven i miljoer utanfor
den aristotelisk-thomistiska traditionen sammanfattats i ratten till
"Life, Liberty and The Pursuit of Happiness”. Alltsa: Vad helst det
gemensamma bésta i Ovrigt innefattar, sa innefattar det respekt for
de naturliga rattigheter vars respekterande utgor de etiska forut-
sattningarna for vars och ens realiserande som person.

3.2 Som sociala varelser forverkligar vi oss i och genom
gemenskaper

Den manskliga personen foérverkligar i en bestdmd mening sig
sjalv, dvs. som kélla till sina egna handlingar, som aktor i stravan
efter sitt existentiella mal — men hon gor det inte sjélv, i betydelsen
ensam! Till den personalistiska manniskosyn vi skisserat ovan hér
ocksa att manniskan dr en till sin natur social varelse. Denna insikt
har sin idéhistoriska bakgrund i Aristoteles syn pa manniskan som
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samhdllsvarelse, zoon politikon, vilket Thomas av Aquino preci-
serar till en social och politisk varelse, animal sociale et politicum:
en nog sa viktig precisering, vilket vi skall se i det foljande. Att
maéanniskan ar en till sin natur social varelse, dvs. att hennes sociali-
tet inte &r nagot tillfalligt eller — vilket de upplysningstida kon-
traktsteoretikerna forestéllde sig — nagot fritt valt, &r av stor be-
tydelse for forstaelsen av det gemensamma basta. Att manniskan ar
en till sin natur social varelse innebér ju att livet tillsammans med
andra manniskor, gemenskapslivet, & nagot saval nodvandigt som
gott for henne. For realiserandet av sitt existentiella mal — ja, for
sin existens dverhuvudet taget — & méanniskan beroende av inter-
aktion och gemenskap med andra varelser.

Detta géller naturligtvis for tillgodoseendet av grundldggande
behov, materiella behov, men ocksa for realiserandet av mera
specifikt manskliga potentialiteter, relaterande till personen som
fornuftig, fri och moralisk varelse. Harav den naturliga réatten att
bilda och ingé i gemenskaper, som vi aterkommer till langre fram.
Kunskap och visdom, kommunikationsformaga samt empati,
karlek, solidaritet och rattvisa &r ju inte bara sadant som endast kan
realiseras genom interaktion i en social kontext: det &r ju ocksa
endast i en social kontext som de har nagon rimlig inneb&rd 6ver-
huvudtaget. Livet i de samhélleliga gemenskaperna &r darfor, enligt
Thomas av Aquino, inte bara en hjalp for livet, utan for ett gott liv
— en "auxilium ad bene vivendum?. Vi ar har langt bort fran
Thomas Hobbes™ ”Leviathan”.

Det ligger en intressant "ontologisk paradox” i, att samtidigt
som varje méansklig person, just for att hon &r en person, ar mer
distinkt en unik individ 4n t.ex. en ko eller en gran &r, sa ar hon
ocksa mer social. Hon har ju genom sitt fornuft och sin frihet ett
helt annat register av former for dppenhet visavi och interaktion
med omgivningen. Samtidigt &r hon helt beroende av gemenskap
och interaktion med andra manniskor for att kunna realisera dessa
sina specifikt manskliga potentialiteter. Individualitet och sociali-
tet gar hand i hand.

Aristoteles havdar i foljd av detta att manniskan mer &n nagon
annan varelse ar en social varelse. Som sociala varelser ingar vi i
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gemenskaper for att i dem gemensamt strava efter sddant som
bidrar till vart fullkomnande som enskilda personer, men som vi
inte kan astadkomma sjalva var och en for sig, dvs. vi stravar efter
nagot gemensamt gott. Nar detta gemensamma goda som astad-
koms sa att saga "flodar tillbaka” pa den enskilde och bidrar till
dennes utveckling — materiellt, emotionellt, intellektuellt och
moraliskt — sa bidrar det inte bara till dennes stravan efter sitt
"telos”, utan ocksa till dennes mojligheter att, i sin tur, dn battre
bidraga till olika gemensamma goda. Allt som har med kunskaps-
bildning och larande att gora &r ett bra exempel pa denna reciproci-
tet mellan den enskildes goda och det gemensamma goda.

Utifran ett aristotelisk-thomistiskt perspektiv grundar sig alltsa
alla genuina gemenskaper pa en gemensam stravan efter ett
gemensamt gott andamal: varje gemenskap har, analogt med allt
annat existerande, en andamalsorsak som konstitueras av nagot
gemensamt gott. Det finns anledning att understryka att detta
gemensamma goda, i foljd med vad som sagts ovan, alltid relaterar
till vad som &r gott for personerna som enskilda personer, till deras
"Pursuit of Happiness”. Gemenskapernas roll ar alltsa i detta
perspektiv alltid i en viss mening av "kompletterande” eller
”subsididr” karaktdr. Gemenskaperna ar till for de personer som
ingér i dem — inte tvartom!

Synen pa gemenskaper sasom grundade i en gemensam stravan
efter ett visst gemensamt dndamal, ett visst gemensamt gott, &r av
stor analytisk betydelse for den politiska filosofin. Reflexion kring
olika gemenskapers andamal ger en unik mojlighet att forsta olika
gemenskapers roll och deras relation till de enskilda manniskornas
stravan efter sitt existentiella mél, utan att man darvid — vilket
eljest &r brukligt — fastnar i positivism eller historicism. Genom en
teleologisk analys av olika gemenskapers dndamal kan man ocksa
gora fruktbara distinktioner mellan olika typer av gemenskaper,
och av dessas relationer sinsemellan.

En sadan klassisk distinktion ar den mellan artificiella och
naturliga gemenskaper. Bendmningen “artificiell” ar vél, ehuru
mycket precis i det latin den harrér ur, inte sarskilt lyckad med
tanke pa de associationer som kan folja av modernt sprakbruk. Vad
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som avses dr ju helt enkelt gemenskaper som bildas kring ett &nda-
mal som bildarna/medlemmarna sjélva véljer, t.ex. en frimark-
samlarforening, en fackforening eller ett jaktlag. Aven dessa
gemenskaper ar naturligtvis ”naturliga” i s matto att de i foljd av
var sociala natur bildas for ett gemensamt andamal, och i den man
detta &ndamal &r gott. Vad som i den aristotelisk-thomistiska
traditionen specificerar en i strikt mening "naturlig” gemenskap,
till skillnad fran de “artificiella”, ar att de naturliga gemenskaperna
asyftar andamal, gemensamma goda, som vi inte viljer sjélva, utan
som dar givna, givet sakens natur. Detta ar naturligtvis allt annat an
okontroversiellt och motiverar en langre utldggning.

Lat oss ta exemplet familjen, en gemenskap som delvis ver-
lappar men inte ar ekvivalent med Avristoteles "hushall”, oikia,
”gemenskapen for de dagliga behoven”. En familj ar, enligt denna
tradition, den gemenskap vars andamal ar foraldrars gemensamma
omvardnad och uppfostran av de egna barnen. Tanken &r den att
foraldrarna, sdsom effektiv orsak till barnets existens, har ett direkt
ansvar for att under graviditet och unga ar, tills dess att barnen kan
fatta beslut for egen rakning, stodja barnet pa dess forsta
stapplande steg mot sitt "telos” genom forsorjning, omvardnad,
uppfostran etc. Eftersom fordldrarna &r upphovet till barnets
existens har barnet, enligt detta synsétt, ett legitimt moraliskt an-
sprak pa - en naturlig ratt visavi — foraldrarna, att de efter bésta
formaga gemensamt axlar detta ansvar. Foréaldrarna har alltsa
naturliga skyldigheter som foljer av, och bestdms av, barnets
naturliga rattigheter. Familjens andamal — finis operis — ar alltsa
”objektivt” eller "naturgivet” och oavhangigt foraldrarnas subjek-
tiva intentioner — finis operantis — i den meningen att det féljer
som en moraliskt nddvéndighet av barnets naturliga rattigheter
visavi sina foraldrar. Det bor har parentetiskt uppmarksammas att
foraldrarnas naturliga skyldigheter visavi sina barn i sin tur utgoér
grunden for de naturliga rattigheter som foraldrarna har visavi den
omgivande samhéllsgemenskapen och ”staten”: foréldrar har en
naturlig rattighet att inte hindras, utan tvartom stodjas, i full-
gorandet av sina skyldigheter visavi barnen.
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Genom denna skiss av vad som avses med en naturlig gemen-
skap och ett "objektivt andamal” for en gemenskap, sa har ocksa
antytts att det "kitt” som enligt denna tradition haller ihop gemen-
skaperna inte i forsta hand handlar om affektioner eller "intressen”
utan om etiska/moraliska band som kan formuleras i rattigheter
och skyldigheter. Med Aristoteles ord om ménniskan som mora-
lisk varelse: ”...hon ensam kan uppfatta gott och ont, ratt och orétt,
och det &r gemenskap i dessa varderingar som bildar hushall och
stat.”
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4 Det gemensamma basta som moraliskt
forpliktigande varde

Naér foréaldrar ignorerar sina barns behov, nér fackféreningsmannen
inte tillvaratar medlemmarnas legitima intressen eller politiska
makthavare dgnar sig mera at att berika sig sjélva an at att arbeta
for medborgarnas valfard, sa uppfattar de allra flesta spontant detta
som oetiska beteenden. Daremot kanske man mera séllan tanker pa
dessa situationer i termer av vad som gér dem till analoga situatio-
ner, ndmligen att det i samtliga fall handlar om svek av moraliska
forpliktelser visavi respektive gemenskaps — familjens, fack-
foreningens och den politiska gemenskapens — gemensamma bésta.

Lite moralfilosofi: Thomas av Aquino gjorde observationen att
alla handlingar vi viljer, véljer vi under det godas aspekt”, dvs. alla
objekt vi soker genom vara val och vart handlande soker vi som
nagot vi uppfattar som gott for oss. Det ar det goda som attraherar
var vilja. Vart praktiska fornuft, dvs. vart fornuft som inriktat pa
handling, fungerar de facto enligt principen ”gor och strava efter
det goda, och undvik det onda.” Denna princip har i praktiska
sammanhang en roll analog till den som icke-kontradiktions-
principen har i teoretiska. Rétt forstadda ar detta principer som
inte kan motsdgas utan att man hamnar i inkoherens. Enligt St.
Thomas &r det darfor den i vart praktiska fornuft “inbyggda” hand-
lingsprincipen att "g6ra och efterstrdva det goda, och undvika det
onda” som utgdr den naturliga morallagens forsta bud — som utgor
var grundlaggande moraliska forpliktelse, om man sa vill. Det &r
naturligtvis genom vart fornuft som vi kan forsta vad som verk-
ligen ar gott for oss som manniskor: och nér vi genom vart fornuft
skapat oss en bild av vad som &r vart "hogsta goda”, vart "telos”, sa
foljer av vart praktiska fornufts grundlaggande handlingsprincip en
moralisk forpliktelse att stréava efter det.

Om detta synsatt kan man forvisso sdga mycket. Har ar av-
sikten med utlaggningen bara den att peka pa, att pa samma sétt
som varje manniska har en moralisk forpliktelse att, enligt sin for-
staelse av det, strava efter sitt existentiella mal, sitt hogsta goda, sa
har man ocksa som social varelse och medlem i en gemenskap en
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moralisk forpliktelse att strava efter dess gemensamma goda. |
sjalva verket sa dr detta i en viss mening samma sak, eftersom per-
sonen genom deltagande i gemenskapens stravande for ett gemen-
samt gott far del i aspekter av det manskliga goda som hor till varje
persons fullkomnande, men som ingen kan astadkomma ensam,
utan som endast kan dstadkommas och ta form i interaktion med
andra ménniskor.

Ibland kan man i resonemang inspirerade av en strikt individua-
listisk ménniskosyn notera vad som framstalls som en konflikt
mellan “egenintresset” och "altruismen”, omtanken om ”den
andre”. Ofta finns har en starkt materialistisk bottensats i upp-
fattningen av det egna basta. Utifran ett personalistiskt perspektiv
ar detta en felsyn. Det dr ju t.ex. endast i gemensam stravan for det
gemensamma basta som manniskan, sasom till sin natur social och
moralisk varelse, kan realisera dygder sdsom Rattvisan, som defini-
tionsmassigt ar "ad alterum”, dvs. riktad visavi ”den andre”, och
som, med en klassisk formulering, syftar till "att ge var och en det
som tillkommer honom eller henne”. Med andra ord: omsorg om
andras val — det ma vara uttryckt som altruism, réttvisa, kéarlek eller
solidaritet — &r for en person, som social och moralisk varelse,
ingalunda nagot som &r i konflikt med det autentiska egna goda,
utan tvartom en av de viktigaste komponenterna i det. Genuin
sjélvkarlek och krass egoism ar inte samma sak, utan snarare mot-
satser.
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5 Det gemensamma basta och
auktoriteten i gemenskapen

Synen pd auktoritet ar i den studerade traditionen, som vi skall se,
intimt sammanldnkad med uppfattningen om det gemensamma
basta som gemenskapens andamal. Aristoteles skriver i Politiken:
"] allt som &r sammansatt av flera ting och har blivit en enhet,
antingen denna bestar av sammanhangande eller disparata delar,
dar visar det sig att det finns ndgot som styr och nagot som styrs.”
Thomas av Aquino applicerar i De Regimine Principum denna
ontologiska princip pa de manskliga gemenskaperna:

Om, alltsd, det ar naturligt for manniskan att leva i gemenskap med
manga, sa ar det nodvandigt att det bland manniskorna finns nagot
medel genom vilket gemenskapen kan styras. FOr dar manga manni-
skor ar tillsammans, och var och en ser till sina egna syften, dar skulle
gemenskapen brytas upp och skingras om dar inte ocksa fanns nagon
funktion som tog ansvar for det som ror det gemensamma bésta.

Med andra ord: i varje gemenskap maste det finnas nagon form av
auktoritet som vérnar, koordinerar och végleder medlemmarnas
respektive stravan i enlighet med det gemensamma bésta. Denna
auktoritet kan forvisso vara av olika slag, vilket vi skall &terkomma
till.

Forst dock nagra for all auktoritet gemensamma aspekter. Vi
kan inledningsvis konstatera, att eftersom alla genuina manskliga
gemenskaper har till andamal att pa olika sétt utgora ett stod for
varje medlems stravan efter sitt existentiella mal eller sjalvforverk-
ligande som person, sa dr ocksa den auktoritet som finns i varje
gemenskap, och dess uttvande, en tjanst i och foér gemenskapen
och for dess andamal — och foljaktligen ytterst for de personer som
ingar i gemenskapen. Auktoriteten ar precis som gemenskapen till
for dem som ingar i den — inte tvartom. Rétt uppfattad ar auktori-
teten alltsa inte till for sin egen skull, och den véljer inte gemen-
skapens andamal utan ar till for att tjana det.

St. Thomas far ordet: ”Nu forhaller det sig s& med vissa saker
som ar inriktade pa ett andamal, att man kan framskrida pa
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antingen ett riktigt satt eller ett felaktigt satt. Salunda finns det
ocksa i styret av en gemenskap en skillnad mellan ratt och oratt.
En foreteelse leds réatt nar den leds mot dess tillborliga andamal,
orétt nar den leds mot ett otillborligt &ndamal... Om, alltsg, en
gemenskap av fria manniskor av den styrande leds mot gemen-
skapens gemensamma bésta, sa 4r det styret ratt och billigt, som
det anstar fria manniskor. Om, & andra sidan, ett styre inriktade sig
pa, inte gemenskapens gemensamma bésta, utan den harskandes
eget basta, sd vore det ett oratt och perverst styre.”

Med “den hérskandes eget bésta” forstas har naturligtvis inte,
vilket ocksa framgar att kontexten, den eller de styrandes egna
stravan efter sitt existentiella mal som personer. Eftersom auktori-
teten, och de som utévar den, finns i gemenskapen — inte "6ver”
den — sd ingar ju deras legitima “pursuit of happiness” i det gemen-
samma basta som auktoriteten ar till for att tjana. Har forstas i
stéllet alla de typer av personliga, ekonomiska, politiska, sociala
och ideologiska sarintressen som inte &r forenliga med strévan efter
gemenskapens andamal, det gemensamma basta. Man tanker med
t.ex. avseende pa familjegemenskapen pa foraldrar som ignorerar,
misshandlar eller utnyttjar sina barn. Med avseende pa den
politiska gemenskapen tanker man t.ex. pa en regim som bara tar
tillvara en viss socialgrupps intressen eller kranker manniskors
rattigheter, eller en regering som later sig bli stampeldyna for
diverse lobby- och patryckargruppers sarintressen aven da de ar
ofdrenliga med det gemensamma bdsta. Det gemensamma bésta
implicerar alltsa, det bor noteras, att all auktoritet och dess legi-
tima utdvande ar begrénsat till det som hor till gemenskapens
andamal, dess specifika gemensamma bésta.

Det ndmndes tidigare att det finns olika slag av auktoritet.
Detta kan lata som en truism, men lat oss 4nda begrunda tva av
dem, for att genom den ena battre forsta den andra. Den forsta ar
den typ av auktoritet som foraldrar har visavi sina barn, s& lange
dessa star under deras omvardnad. Karaktaren pa den auktoritet
man har 6ver sina barn grundar sig ju i att utan omvardnad och
végledning av vuxna med storre emotionell och intellektuell
mognad, mera erfarenhet och starkare viljor sa kan barnen helt
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enkelt inte klara sig och kunna utveckla sig. Foraldrarnas auktori-
tet kannetecknas alltsa av dess funktion att kompensera for att
barnet intellektuellt, moraliskt etc. &nnu inte ar formdget att fatta
beslut for egen rakning. Familjens andamal, och foljaktligen dess
auktoritets, &r darfor av starkt pedagogisk karaktar, dvs. den syftar
till att hjalpa barnen att vaxa upp och mogna sa att de sjalva kan fa
"herravélde 6ver de egna handlingarna” och éver det egna livet.
Foraldraaukoritetens pedagogiska karaktar speglas i att de naturliga
rattigheter forédldrar har visavi samhalle och stat inte minst ror det
”pedagogiska”, konkret t.ex. i val av barnomsorg och skola. Det
ligger i denna auktoritets natur att den syftar till sitt eget for-
svinnande, eftersom den — nér dess utévande varit adekvat — till
slut inte langre behovs. Att nar den dagen kommer inte “sldppa
taget” &r ett missbruk av fordldraauktoriteten som motverkar dess
syfte och familjegemenskapens dndamal.

Med t.ex. auktoriteten i den politiska gemenskapen ar det
annorlunda. Till att borja med s& grundar sig ju dess karaktér och
innehall inte pa att de som primart ar foremal for denna auktoritets
utévande, enkannerligen vuxna, fornuftiga och fria ménniskor,
skulle vara oférmogna att styra sina egna liv. Tvartom, sa forstas
denna auktoritets natur — vad som karaktariserar den essentiellt —
bast om vi betinker, att dven i en gemenskap uteslutande bestdende
av synnerligen visa, omdomesgilla och dygdiga personer sa skulle
en auktoritet vara nddvandig for att styra gemenskapen i dess
strdvan mot dess gemensamma bésta. Visst kan utdvandet av
auktoritet i den politiska gemenskapen i undantagsfall anta kom-
pensatoriska former som erinrar om foraldraauktoriteten — man
tanker har t.ex. pa formyndarinstitutionen. Detta hor emellertid
inte till den politiska auktoritetens essentiella karaktar. Sa ej heller
dess sa typiska och i realiteten dessvarre oundgangliga attribut
tvangsmakten. Tvartemot vad manga teoretiker, t.ex. Hobbes,
tankt sig, sd ar tvangsmakten enligt det aristotelisk-thomistiska
synsdttet inte den politiska auktoritetens grundkomponent — ja,
inte ens en del av dess definiens.

Detta speglas i Thomas av Aquinos berdmda definition av vad
en lag ar: “en férnuftets ordination for det gemensamma bésta,
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gjord av den som har hand om gemenskapen, och promulgerad”.
En lag grundar sig alltsa inte pa tvang, eller radsla for bestraffning,
utan pa att vi som personer, som fornuftiga och moraliska varelser,
uppfattar ett férnuftigt och legitimt utférdat bud till varn for det
gemensamma basta sdsom bjudande for vart samvete oavsett om
det backas upp av tvangsmakt eller inte.

Vad som enligt denna tradition konstituerar den politiska
auktoritetens karna framgar tydligast om man betanker att en
gemenskap aven under fullstandigt optimala forhallanden faktiskt
behover en auktoritet, just darfor att det ar fullt mojligt att med-
lemmarna i en gemensam angeldgenhet — precis sasom fornuftiga,
fria och dygdiga personer — kan komma fram till handlings-
alternativ som dr intellektuellt, moraliskt och sakligt likvardiga ur
det gemensamma béstas synvinkel, men icke desto mindre inne-
héllsligt olika. Nagon instans maste da kunna gora ett val & hela
gemenskapens véagnar.

Det centrala ordet for den politiska auktoriteten &r alltsa inte
kompensation eller repression, utan koordination. FOr oss manni-
skor, till var natur sociala varelser, finns, i f6ljd av ovanstaende,
ingen principiell konflikt mellan den enskildes frihet och fore-
komsten av auktoritet i vara gemenskaper. Det ar dartill just darfor
att vi &r personer, pa samma gang sociala, fornuftiga och fria
varelser, som den politiska auktoriteten &r naturlig och nddvéndig
— och det faktum att vi ar personer ar ocksa vad som bestammer
denna auktoritets grundlédggande karaktar och innebérd.
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6 Det civila samhallet, den politiska
gemenskapen och den representativa
demokratin

Efter att ha diskuterat frdgan om auktoriteten och dess nédvéandiga
roll i de olika gemenskaperna sa kan det vara lampligt att, innan vi
kommer in pa denna essas avslutande del om innehallet i det
”gemensamma bdsta” som staten enligt den aristotelisk-thomis-
tiska traditionen har som dndamal, kort belysa samma traditions
syn pa det civila samhallet, den politiska gemenskapen och den
representativa demokratin — detta eftersom den politiska gemen-
skapens gemensamma bésta darigenom kan forstés battre.

Som vi ngmnt ovan sa bildar alltsa vi manniskor, som sociala
varelser, olika gemenskaper for att i dem tillsammans stréva efter
sadant som &r gott med avseende pa vér — vars och ens — stravan
efter sitt existentiella mal, men som inte kan forverkligas av den
enskilde ensam. Varje genuin gemenskap &r alltsa kompletterande
eller subsidiar i forhallande till den enskilde. Dessa gemenskapers
andamal, dess gemensamma basta, avser i flertalet fall nagon speci-
fik, begransad, aspekt av vad vi behdver for vart sjalvforverkligan-
de, sésom barnens omvardnad och uppfostran i familjen, forsorj-
ning och materiell trygghet genom alla olika sammanslutningar pa
det ekonomiska omréadet, kunskapsinhamtning och intellektuell
utveckling genom olika organisationer och institutioner for ut-
bildning osv. Det ar i den aristotelisk-thomistiska traditionen
summan av alla dessa gemenskaper, organisationer och institu-
tioner som Kallas "det civila samhéllet”.

Det civila samhélle som tar form genom manniskornas sjélv-
organisation byggs alltsa i detta perspektiv ontologiskt “underifran
och uppét”, fran den enskilde i familj och hushall till stérre och
mera komplexa — och i den meningen hogre” — gemenskaper, i
takt med att det &andamal, det gemensamma goda, som avses kréaver
en stdrre och mer komplex gemenskap for att kunna férverkligas.
Eftersom alla gemenskaper ytterst syftar till de enskilda personer-
nas goda sa uppfattas har varje ny/storre gemenskapsniva alltsa
sasom kompletterande och subsidiér visavi de mindre, dvs. den
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storre och mer komplexa gemenskapen skulle inte behovas, ha
nagot dndamal, om de mindre var tillfyllest for att mojliggora de
enskildas sjélvforverkligande. Detta resonemang avser &ven den
politiska gemenskapen.

Vad som specifikt skiljer den politiska gemenskapen — "staten”
i generisk mening — fran det civila samhallets alla sammanslut-
ningar ar det som i skolastisk filosofi beskrivits som skillnaden
mellan en societas imperfecta” och en ”societas perfecta”. Vad
dessa begrepp avser ar inte skillnader i funktionalitet/dysfunk-
tionalitet, utan snarare en kvalitativ skillnad i omfattningen av det
gemensamma goda respektive gemenskap har som d&ndamal. Medan
det civila samhallets ssmmanslutningar var och en syftar till att till-
godose nagon begransad aspekt av vad vi behover for vart sjalvfor-
verkligande som personer — nagot begransat gemensamt gott — sa
ar den autentiska politiska gemenskapen den gemenskap i vilken vi
—var och en av o0ss — och de civilsamhalleliga gemenskaper i vilka vi
lever och verkar, kan finna allt det vi behéver for var stravan efter
vart existentiella mal, dvs. hela samhallsgemenskapens Gemen-
samma Basta skrivet med versaler, om man sa vill.

Det kan vara vart att notera den dynamiska syn pa den politiska
gemenskapens gestaltning som foljer av innehallet i den politiska
gemenskapens gemensamma bésta beskrivet enligt ovan. Analogt
med hur méanniskor i det civila samhéllet bildar nivaer av "kom-
pletterande” gemenskaper for att tillgodose olika specifika behov,
s faller det sig naturligt att dven politiska gemenskaper i givna
lagen maste utveckla nya kompletterande gemenskapsnivaer for att
ménniskorna i den politiska gemenskapen verkligen skall kunna
finna allt det som behdvs for att de skall kunna forverkliga sig som
personer: en inte oviktig observation i regionernas, Europeiska
Unionens och "globaliseringens” tidevarv. Det ar knappast nagon
slump att lander och politiska miljoer dar den aristotelisk-thomis-
tiska traditionen varit levande ofta uppvisat — och uppvisar — stor
sympati for savél regionalisering, som for olika former av federa-
tiva politiska projekt, liksom for varldsamfundets organisationer.
Den andra sidan av detta mynt ar just nya nivaers kompletterande
eller subsidiara karaktar: de nya nivaerna ar till for de andamal, de
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aspekter av det gemensamma bésta, som de befintliga nivaerna
sjélva inte kunde tillgodose — de &r i detta perspektiv inte till for att
ersatta dem, eller beréva dem kompetens pa omraden de "klarar
av”.

Av denna syn pa det civila samhéllet och den politiska gemen-
skapen, sdasom ontologiskt gestaltade “underifran och uppat” i
subsidiara nivaer, kan vi béttre forsta hur det kom sig att det
genuint representativa politiska styret forst tog teoretisk gestalt i
just denna politisk-filosofiska tradition. Utifran synen pa manni-
skan som social varelse sé ar ju den politiska gemenskapen en
naturlig gemenskap och den politiska auktoriteten ett nddvandigt
"komplement” till var kapacitet som fornuftiga och fria personer
att, med herravalde dver vara egna handlingar, styra vara egna liv.
Den auktoritet som utdvas i en politisk gemenskap utdvas sa att
sdga pa “delegation” fran de enskilda personerna, for det specifika
andamal gemenskapen har och som de enskilda personerna inte
kan astadkomma var och en for sig. Det vill sdga "delegationen
uppat” av en del av manniskornas sjalvbestimmande som personer
ar direkt relaterad till, och begransas av, ifrdgavarande gemenskaps
andamal. Det som inte &r "delegerat” forblir hos personerna, och
det som ar delegerat ar “utlanat” — inte bortskéankt.

Enligt denna traditions personalistiska uppfattning av manni-
skan sa ar alla manniskor, sdsom varelser av samma manskliga
natur, jamlika som etiska subjekt och samhéllsmedlemmar — omnia
natura sunt pares — och féljaktligen ar ingen person av naturen
politiskt 6verordnad nagon annan. Den politiska auktoriteten vilar
i den politiska gemenskapen som helhet, hos "folket”, och det till-
kommer detta att inom den naturliga rattens ramarken fritt gestalta
formerna for auktoritetens utévande och att utse dem som skall
uttva den. Eftersom Thomas av Aquino i idéhistorisk litteratur
ofta beskrivs som foretradare for monarki sa kan det vara vart att
papeka, att nar Thomas argumenterar for en ”monarkisk princip”
sa handlar det inte om monarki eller republik som statsformer, €j
heller om att forespraka envalde framfor demokrati: vad det hand-
lar om &r att det i en politisk gemenskap inte bor finnas flera for-
mellt likvardiga politiska auktoriteter, sésom i t.ex. de romerska
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systemen med tva konsuler, med triumvirat eller — som under
senantiken — flera parallella innehavare av kejsarmakten. Sadana
system motverkar, enligt Thomas, just den enighetsskapande och
koordinerande funktion for det gemensamma bésta som &r
auktoritetens kérna — snarare leder de till splittring och interna
strider. | varje politisk gemenskap bor det bara finnas en hégsta
auktoritet, en statsledning.

Detta utesluter naturligtvis inte att denna auktoritet uppbérs av
ett organ som bestar av flera personer. Det utesluter heller inte att
olika aspekter av den hogsta auktoriteten ar fordelade pa olika
organ, t.ex. kung, parlament och forfattningsdomstol. Vad som
utesluts ar att det i samma politiska gemenskap samtidigt finns tva
kungar, tva parlament och tva forfattningsdomstolar...

Enligt Thomas av Aquino sa kan auktoriteten i den politiska
gemenskapen utdvas antingen, dar gemenskapens storlek s& med-
ger, direkt av medborgarna — och vi erinrar har om att for
Aristoteles var just aktiv delaktighet i styret sjalva definitionen pa
en medborgare — eller av nagon som forvaltar auktoriteten sasom
"vicegerentis populi”, som folkets vikarie eller stéllféretradare. Det
ar just med utgangspunkt i denna syn, synen pa makthavarna sa-
som ”pa delegation” vikarierande utGvare av den auktoritet som
vilar i gemenskapen i dess helhet, som makthavarna bést kan for-
stas som kontinuerligt ansvariga infor gemenskapen, infor folket.
Det var med utgangspunkt i dessa synsatt som 1500- och 1600-
talens spanska och italienska thomister, sasom bland andra
Francisco de Vitoria, Francisco Suarez och kardinal Roberto
Bellarmino — de "Olde Schoolmen” som John Locke s ofta refere-
rar till — argumenterade mot idéerna bakom de da framvéxande
absoluta monarkierna.

I ménga andra teorier, sisom nar det galler romarnas gamla
”Lex Regia”, Thomas Hobbes™ ”Leviathan” och Rousseau”s
suverdna stat, uppfattas auktoritetens "folkliga forankring” annor-
lunda. Bland alla avsevérda skillnader mellan dessa teorier finns ett
gemensamt drag. | samtliga uppfattas namligen folket i en eller
annan form permanent och definitivt dverldmna auktoriteten till
en darigenom konstituerad suverén, odelbar, absolut och per-
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manent statsmakt. Auktoriteten har "utgatt fran folket” — och
kommer inte tillbaka! Aven om den s& konstituerade statsmakten
ar "demokratisk” i sa matto att makthavarna viljs, sa vilar auktori-
teten inte langre i gemenskapen, i folket, utan i statsmakten.

Den politiska auktoriteten &r enligt dessa teorier inte en stall-
foretradande funktion i den politiska gemenskapen, utan snarare
nagot som svédvar ovanfor den, i en suveranitet uppfattad pa ett sétt
som, drastiskt uttryckt, erinrar om en pojkes relation till sitt
modelljarnvagssamhalle. Princeps legibus solutus... Quod princeps
placuit legis habet vigorem... Politik &r att vilja. Det vill sdga det
jag vill, det vi vill... I en demokratisyn dar auktoriteten uppfattas
pa detta satt skulle alltsa "folkviljan”, enkannerligen den politiska
majoritetens vilja, vara suveran, oinskrankt och absolut i for-
hallande till folket, i bemarkelsen den politiska gemenskapens
medlemmar. | en sddan demokratisyn finns inget utrymme for ett
”det gemensamma béasta” som auktoriteten &r underordnad — och
personerna skulle, i maktens dgon, kunna reduceras till medel
snarare an sjalvandamal nar helst majoritetsviljan sa behagar.

Nagra fragor om praktiska konsekvenser far kanske stillas: Ar
det inte just en sddan demokratisyn, ontologiskt absurd och poli-
tiskt kryptotalitar, som i grund och botten utgér det ideologiska
huvudsparet bakom vart eget svenska folkstyre, som an i dag utgor
dess dominerande metaideologi? Varfor annars dessa konvulsioner
infor tillkomsten av RF:s rattighetskatalog — sadan den nu &r — lik-
som infor inkorporationen av Europakonventionen om de ménsk-
liga rattigheterna och infor varje annan aspekt av internationellt
samarbete som anses nagga den svenska “suveraniteten” i kanten?
Inte ens en sadan elementar begransning av den politiska majori-
tetsviljans suverédnitet som att grundlagsskydda t.ex. den naturliga
och grundl&ggande ratten till liv finner etablissemangets gehor.
Handlar gnéllet om "uppgivande av suveranitet” verkligen om
Sveriges forhallande till andra lander, eller handlar det i botten om
ett ideologiskt forsvar av den svenska statsmaktens befogenheter
visavi den politiska gemenskapens medlemmar, dvs. visavi 0ss
sjalva? Att en sadan har demokrati och suveranitetssyn sa att sdga
“sitter i vaggarna” pa det svenska politiska systemet skulle ocks3,
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tillsammans med franvaron av ett aristotelisk-thomistiskt delega-
tionstdnkande, kunna ha en vis forklaringspotential nar det géller
vad som synes vara en total oférmaga att hitta intelligenta konsti-
tutionella formuleringar av kompetensférdelningen mellan kom-

munal, regional och statlig gemenskapsniva. — Se dér, nagra saker

att reflektera over...
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7 Den politiska gemenskapens
gemensamma basta

Enligt den aristotelisk-thomistiska traditionen utgor alltsa det
gemensamma bdsta den politiska gemenskapens — ”statens” —
ontologiska och moraliskt normativa &ndamal, dess “raison d”etre”
om man sa vill. Saknas stravan efter detta andamal sa foreligger
inte en autentisk demokratisk politisk gemenskap, och auktori-
tetsutdvning som inte asyftar det gemensamma bésta &r ”oanda-
malsenlig” och darfor orattfardig. Detta aterspeglas i Thomas av
Aquinos definition av vad en riktig lag &r, vilken berdrts ovan. Ett
pabud som inte ar i enlighet med fornuftet och som inte varnar det
gemensamma bésta &r enligt Thomas ingen riktig lag, utan snarare
en form av vald. En sdlunda beskaffad "lag” forpliktigar inte till
efterfoljd. Vad, substantiellt sett, omfattar da detta gemensamma
bésta som ar statens andamal? Efter att ha belyst denna traditions
teleologiska och personalistiska syn pé varje manniska som sjalv-
andamal och sdsom social varelse som realiserar sig i olika gemen-
skaper, samt efter att ha resonerat kring dessa gemenskapers subsi-
didra karaktér, kring auktoritetens nddvandighet och funktioner
och kring det "underifran och upp”-perspektiv samt delegations-
tankande som praglar denna tradition, sa borde det nu ga att sitta
lite kott pa benen i forhallande till den skiss som presenterades i
avsnitt 2 ovan. | det foljande kommer detta att ske under rubriker-
na av tva principer som enligt denna tradition ar grundlaggande for
forverkligandet av det gemensamma bésta: solidaritetsprincipen och
subsidiaritetsprincipen.

Forst bara ett viktigt konstaterande: ”"Det gemensamma basta”
ar ett begrepp med saval “statiska” som “dynamiska” dimensioner,
nagot som foljer av, 3 ena sidan, att det har sin bas i ontologiska
realiteter som ar oféranderliga i tid och rum, t.ex. att ménniskan &r
en person och en till sin natur social varelse, a andra sidan av att
det med nédvandighet konkret forverkligas under temporalt och
rumsligt varierande och féranderliga omstandigheter, t.ex. ar ju
den naturliga rétt alla vuxna personer har — som likvérdiga etiska
subjekt och medlemmar i den politiska gemenskapen — till del-
aktighet pa lika villkor i gemenskapens politiska liv, av oféranderlig
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karaktdr. Att denna i Sverige konkretiseras i tid och rum till allméan
rostratt vid fran och med 18 ars alder hor till det dynamiska och
foranderliga.

Nar man sa sager att till det gemensamma basta som den poli-
tiska auktoriteten har att varna hor t.ex. respekt for varje ménniska
som person, att varna fred och sékerhet samt att stddja social och
ekonomisk utveckling, sa ar tva saker att beakta. Den forsta av
dessa &r att det finns dels en "konservativ” aspekt har, ndmligen att
ihardigt sla vakt om de grundlaggande varden som det gemen-
samma bésta bygger pa och asyftar, dels en "progressiv” aspekt,
namligen att i en fordnderlig kontext stdndigt béattre och mer
adekvat konkret férverkliga dessa véarden i det konkreta. Den andra
ar att det alltid kommer att vara "lattare” att identifiera om det
gemensamma béstas grundldggande véarden direkt kranks eller
asidosatts an det kommer att vara att géra intelligenta utsagor om
huruvida det gemensamma bésta i ett givet lage i tid och rum &r
optimalt realiserat. Om vi utvecklar exemplet ovan, sa ar det
uppenbart i strid med det gemensamma bésta att utesluta en grupp
i gemenskapen, t.ex. nérkingar, ur det politiska livet. Huruvida det
gemensamma béasta forverkligas optimalt genom rostratt fran och
med 18, 20 eller 21 ars alder besvarar man inte lika latt... Detta
forhallande ar inget konstigt, utan en foljd av den inbyggda
”spanning” mellan de ontologiska/etiska och konkret tid/rumsliga
dimensionerna som ligger i sjalva begreppet “det gemensamma
bésta”. Annorlunda uttryckt: Samtidigt som “det gemensamma
basta” till sitt ontologiska och etiskt normativa innehall ar klart
och tydligt, sa ar det i en féranderlig varld en standigt aktuell och
oppen fraga hur det gemensamma basta optimalt kan forverkligas
konkret i en given situation. Det &r i denna mening som begreppet
ar, som sades i inledningen, ett heuristiskt begrepp.

7.1 Det gemensamma basta och solidaritetsprincipen

Solidaritetsprincipen har gamla rotter i den aristotelisk-thomis-
tiska traditionen och i den kanonisk-réttsliga "helhetsforpliktel-
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sen” — obligatio in solidum. Den grundar sig i ménniskans sociala
natur, i manniskors dmsesidiga beroende av varandra och i de
etiska band, i termer av réttigheter och skyldigheter, som foljer av
naturratten. Den innefattar foljaktligen alla medlemmar av méansk-
ligheten utan undantag. Solidaritetsprincipen &r i denna tradition
ett mycket rikt och komplext begrepp som fortjanar en essd i sig.
Det kan hér kort erinras om t.ex. de numera alltfor séllan studerade
resonemang som fors av Aristoteles i Nikomachiska Etiken och av
St. Thomas i Summa Theologiae om de olika formerna av vanskap
mellan ménniskor, och om att den enskildes lycka inte kan ses
isolerad fran andra manniskors lycka. Thomas papekar sarskilt
tydligt att omsorgen om néstans vél, i dygder som réttvisa och
karitativ karlek, i sig ar en del av realiserandet av vért eget existen-
tiella mal, av var egen lycka. | det féljande skall vi begransa oss till
vad solidaritetsprincipen har for betydelse med avseende pa den
politiska gemenskapens gemensamma bésta:

Det gemensamma bésta omfattar alla

Det gemensamma basta innefattar, som man forstar av vad som
sagts tidigare, alla samhéllsmedlemmars bésta, utan undantag. Det
handlar alltsa inte om "det allméannas” basta, forstatt som nagot
separat fran vars och ens basta, och ej heller om de breda grupper-
nas” basta. Det handlar heller inte om néagon, fran de enskilda
skild, maximal “aggregering” av lycka, sasom i utilitarismens
"storsta mojliga lycka at storsta méjliga antal”, utan om allas, vars
och ens, lycka. Det handlar om allas optimala mojligheter att
realisera sig som personer. Till det gemensamma bésta hor alltsa en
strikt forpliktelse for auktoriteten i den politiska gemenskapen att
i sin auktoritetsutdvning végledas av att varje person &r ett sjélv-
andamal. Staten ar till for manniskorna — inte tvartom. Konkret
sker detta dels genom erk&nnande och varnande av den enskildes
naturliga rattigheter, rattssakerhet och rattstrygghet, dvs. s.k. legal
rattvisa, dels genom uppratthéllande av rattvisan i relationerna
mellan var och en och mellan de civilsamhélleliga gemenskaperna,
s.k. kommutativ réttvisa, samt, slutligen, genom att var och en till-
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forsékras delaktighet och sin rattmétiga del av det gemensamma
goda, s.k. distributiv réttvisa. Den sistndmnda formen av rattvisa ar
i denna tradition inte egalitdr — alla skall ha lika” — utan "propor-
tionell” och grundad pa 1. behov — ju sjukare man ar desto storre
vardinsats, pa 2. fortjanst — ju modigare soldat desto finare medalj,
och pa 3. talang — ju mer begavad desto snabbare in pa forskar-
utbildningen. For att tydliggdra skillnaden mellan den s.k. liberala
nattvéktarstaten” och den aristotelisk-thomistiska taditionens
uppfattning av vad som hor till den politiska gemenskapens dnda-
mal, sa bor det har understrykas att det gemensamma bésta — efter-
som det inbegriper allt som personerna behtver for att stréva efter
sitt existentiella mal - alltsd ocksa innefattar omsorg om samhalls-
medlemmarnas materiella véalfard, halsa, utbildning etc. Mer om
detta i nésta avsnitt.

Ingen person &r overflédig — alla rdknas, alla hor till

Eftersom det gemensamma bista omfattar alla s& hor det till dess
forverkligande enligt solidaritetsprincipen att motverka att méanni-
skor utestangs fran delaktighet, diskrimineras, “slas ut”, isoleras,
alieneras, krénks, ignoreras, forringas eller fordrivs. Ménsklig-
hetens plagsamma uppfinningsrikedom nar det géller att hitta pa
kriterier sdsom etnisk tillhorighet, religion, kon, forstands-
handikapp, sjukdom, lag alder, hog alder, bristande ”samhlls-
nyttighet”, fattigdom osv. utifran vilka medmanniskor bort-
definieras ur gemenskapen, eller ur ménniskosléktet helt och
héllet, overtraffas val bara av var formaga att blunda for det nar det
sker rakt framfor nasan pa oss.

En annan sida av detta, ar det pa senare tid uppmarksammade
fenomenet — ibland kallat eliternas flykt” och liknande — dé i en
eller annan mening vélsituerade grupper sa att saga “glider ur” en
samhéllsgemenskap de upplever sig ha allt farre och farre band till,
och déarigenom ocksa ur sin del av ansvaret for gemenskapens
gemensamma basta. Nar resursstarka manniskor salunda identi-
fierar sig mer med t.ex. kvasisamhallen och nétverk i den globala
ekonomin eller i cyberspace, an de gor med t.ex. familj och slakt,
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grannskapet, forsamlingen eller den politiska gemenskapen, sa
kommer det gemensamma bésta att ta stryk. Fortjusningen infor
att "hierarkier bryts ned” och ersatts av natverk och ”plana organi-
sationer” kanske svalnar lite ndr man betadnker att de ”plana organi-
sationerna” ingalunda befinner sig pa samma plan, utan tvartom
ofta har sd mycket luft emellan sig att effekten ar socialt disinteg-
rerande. — D4 har vi inte ens berort problemen kring vem som
egentligen uppbér auktoriteten, och darigenom det higsta ansvaret
for verksamheten, i en ”plan” organisation. Vilka som i realiteten
far bara ansvaret ar naturligtvis en helt annan fraga...

I ssmmanhang da man diskuterar sadant som delaktighet, isole-
ring, marginalisering etc. sa ar det fundamentalt att halla klar den
stundtals harfina ragangen mellan sadant som ar effekter av méanni-
skornas frivilliga sjalvorganisation och ett fritt samhalles pluralism,
och sédant som ar effekter av t.ex. sociala orattvisor, diskrimi-
nering och administrativt styrd segregation. Om t.ex. en etnisk
grupps boende &r starkt kopplat till en viss stadsdel, sa &r det en
oerhord skillnad om detta ar frivilligt betingat av t.ex. narhet till
slakt, kulturella och kommersiella institutioner som svarar mot
gruppens dnskningar, majligheter till den egna religionens ut-
dvande och sa vidare, eller om det ar ofrivilligt, t.ex. orsakat av att
bostader bara upplats till gruppen i just denna stadsdel, eller att
resursproblem vallade av diskriminering pa arbetsmarknaden gor
att bara just den stadsdelen &r ekonomiskt tillganglig for dem. |
det forsta fallet ar situationen bara ett kvitto pa samhéllets pluralis-
tiska karaktar, medan segregation verkar vara en adekvat term for
det senare fallet. Pluralism i denna mening dr i aristotelisk-
thomistisk tradition forenlig med det gemensamma bésta, och
respekten for den dér den finns &r i sig en del av det gemensamma
bésta — segregation ar det inte.

De mest utsatta har foretréde till det offentligas insatser

Det foregaende resonemanget handlade om tillh6righet och del-
aktighet kontra exkludering. Har rér det sig om dem som, ehuru
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de erkénns som delaktiga, som medlemmar i gemenskapen, av
olika skal befinner sig i en socialt och ekonomiskt utsatt och
trdngd situation. Leo XI11:e skrev i sin berdmda socialencyklika
Rerum Novarum 1891, att medan det gemensamma bésta omfattar
alla - rika och fattiga, ”h6g” som "lag” — i lika hog grad, sé ar de
mindre bemedlade och mest utsatta mer berattigade till subsididra
insatser av den politiska gemenskapen och dess auktoritet for att
komma i atnjutande av sin del av det gemensamma basta just dar-
for att de har mindre egna resurser till sitt forfogande. Detta i
enlighet med den s.k. distributiva rattvisan, som ndmnts ovan.
Varnandet av det gemensamma bésta stéller alltsa krav pa det
offentliga att vidtaga konkreta, aktiva atgarder pa det social-
politiska omréadet, att stimulera tillkomsten av arbetstillfallen, att
tillgang till utbildning skapas. Att det offentliga lutar sig tillbaka i
forhoppningen att “den osynliga handen” eller "trickle-down”-
effekter tar hand om problemen &r helt fraimmande fér denna
tradition. Samtidigt ar det offentligas roll klart begransad, vilket vi
skall resonera kring i det foljande.

7.2 Det gemensamma béasta och subsidiaritetsprincipen

Nar subsidiaritetsprincipen som begrepp myntades i Pius XI:s
socialencyklika Quadragesimo Anno 1931, sa var det, ehuru
termen var ny, egentligen inte ndgot nytt tankegods som presen-
terades. Principen fangar snarare i ett ord aspekter av den
aristotelisk-thomistiska socialfilosofin och den katolska sociallaran
som varit etablerade sedan lange. Den bygger till sin innebord pa
den ménnisko- och samhallssyn som skisserats ovan i avsnitten 3
t.o.m. 6. Det latinska ordet subsidium betyder sttd. Subsidiaritets-
principen innebar alltsa att: 1. Varje gemenskap — och auktoriteten
i denna gemenskap — har en subsidiér roll visavi gemenskapens
medlemmar. 2. Stérre och "hogre” gemenskaper har en subsidiar
roll visavi mindre och "lagre” gemenskaper. En sarskild aspekt av
punkt 2 ar, att hogre nivaer har en subsidiar roll visavi lagre nivaer
vad avser dessas relationer till mellanliggande nivéaer: en person
skall t.ex. kunna fa stod hos staten om vederborande blivit fel-
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behandlad av kommunen. Givet gemenskapernas subsididra och
kompletterande karaktar ar det alltsa fel att beréva den enskilde,
beslutsratt och handlingsfrihet, dér detta inte &r nddvandigt for att
sékra det gemensamma bésta. Brottsbalken ger en viss vagledning
om vilka restriktioner som kan vara aktuella i ssmmanhanget... Pa
samma satt vore det fel att en storre/hogre gemenskapsniva be-
révade mindre/lagre gemenskaper deras beslutsratt och handlings-
frihet, dar detta inte vore nddvandigt for att sakra det gemen-
samma béasta. Skélet &r naturligtvis att varje persons och varje
gemenskaps fria stravan efter sitt respektive andamal i sig utgor
byggstenar i det gemensamma bésta som den politiska gemen-
skapen och dess auktoritet har till &ndamal att varna. Detta, och
andra aspekter av det gemensamma béstas forverkligande enligt
subsidiaritetsprincipen, skall belysas i ndgra punkter:

Personen sjélv &r huvudaktéren i férverkligandet av sitt
existentiella mal

Som fornuftig och fri person ar varje manniska sjalv den huvud-
saklige agenten — per se agunt” — i sin strdvan efter sitt "telos” —
ja, denna aktivitet &r ju, som belystes i avsnitt 3.1, i sig en del av
dess realiserande. Eftersom den politiska gemenskapen, liksom alla
andra gemenskaper, ar till for att mojliggéra varje persons realise-
rande av sitt existentiella mal, sa skulle den politiska gemenskapen
och dess auktoritet ga emot sitt eget andamal om den berévade de
enskilda deras legitima handlingsfrihet. Den politiska gemen-
skapens gemensamma bésta bestdms av, och &r i den meningen
underordnat, de enskildas autentiska basta. Darfor méste subsidi-
aritetsprincipen iakttagas strikt for att ett styre skall vara ratt-
fardigt.

De civilsamhélleliga gemenskaperna har réttigheter visavi den
offentliga auktoriteten

Eftersom de olika gemenskaper kring olika andamal méanniskan
bildar, till féljd av sin sociala natur och for att kunna forverkliga
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sitt existentiella mal, ontologiskt foregar den politiska gemen-
skapen, sa har inte bara den enskilde en naturlig ratt till t.ex.
familjebildning och att tillsammans med andra bilda olika samman-
slutningar och institutioner for goda 4ndamal. Dessa gemenskaper
har ocksa naturliga rattigheter visavi den politiska gemenskapen
och dess auktoritet, omfattande det som krévs — i termer av
respekt for beslutanderatt och relativ autonomi, ratt till det
offentligas stod nar sa behovs, osv. — for att de skall kunna for-
verkliga sina respektive andamal. Dessa gemenskapers andamals
forverkligande, innefattande t.ex. féraldrars uppfyllande av sina
skyldigheter visavi sina barn, hor dven de i sig till det gemensamma
béstas "byggstenar”. Omsorgen om det gemensamma bésta kraver
darfor att det offentliga agerar enligt subsidiaritetsprincipen visavi
det civila samhallets gemenskaper.

Det offentliga och subsidiariteten: sist in — men férst ut, ndr det
behdvs!

Att séga att den politiska gemenskapen, och inom den, den ”
hogsta nivan”, har det yttersta ansvaret for trygghet och valfard ar
faktiskt ingen dum formulering. Formuleringen gor tydligt att det
offentligas ansvar ar hogst verkligt och allvarligt, men ocksa att det
ar ytterst, dvs. att av de gemenskapscirklar som omger oss manni-
skor sa ligger den politiska gemenskapen, oavsett om det ar pa
lokal, regional, statlig eller Gverstatlig niva, ganska "langt ut” i for-
hallande till familj, slakt och andra civilsamhalleliga gemenskaper
och organisationer. Tillimpad pa de familje-, social- och valfards-
politiska omradena innebar subsidiaritetsprincipen naturligtvis att
det civila samhdllets gemenskaper, sammanslutningar och institu-
tioner skall utfora alla de uppgifter de har ratt till och kan utfora,
och att det offentliga skall begrénsa sig till subsididra insatser i fall
nér det civila samhaéllet inte récker till. Vilket i och for sig oftast
torde vara fallet. En ej séllan forbisedd aspekt av tanken att det
offentliga skall gora sa lite som mojligt av allt det som det civila
samhallet kan utfora sjalvt, ar att det offentliga da kan satta in
kraften pa de omraden och i de fall da det offentliga verkligen
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behovs. Man tanker da inte minst pa alla de — allt flera — manniskor
vars levnadsomstandigheter av olika skal ar sadana att den
"yttersta” gemenskapsringen faktiskt ar den innersta, de som inte har
tillgang till gemenskaper, natverk, institutioner och andra s.k.
“intermedidra strukturer”. Tanken att det offentliga i vanliga fall
griper in allra sist, syftar till att det offentliga skall kunna vara pa
plats forst for dem, dar det verkligen behovs.
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8 Den aktive medborgaren och det
gemensamma basta

| ett tidigare avsnitt diskuterades stravan efter det gemensamma
basta som moralisk forpliktelse. Efter att belyst nagot av vad det
gemensamma basta betyder i perspektivet av den politiska gemen-
skapen, sa kan det vara pa sin plats att fraga sig vilka forpliktelser
vi enskilda har, som samhallsmedlemmar och som medborgare i
den politiska gemenskapen, visavi det gemensamma bésta. Den
aristotelisk-thomistiska traditionen besvarar fragan pa ett kanske
lite Overraskande satt: | forsta hand uppfyller vi vara skyldigheter
visavi det gemensamma basta genom var egen stravan efter vart
existentiella mal som personer, och genom forverkligandet av
specifika andamalen for de civilsamhalleliga gemenskaper vi lever i.

Detta 4r sa att sdga subsidiaritetsprincipen sedd "underifran™:
som enskilda bidrar vi till det gemensamma bésta framst genom att
forverkliga ett liv i enlighet med fornuftet och dygderna” och
genom att uppfylla véra respektive skyldigheter visavi de olika
gemenskaper vi lever i och deras medlemmar. Saken har exempli-
fierats sdlunda: om den offentliga auktoriteten, for att varna det
gemensamma bésta, domer en brottsling till ett hiskeligt straff,
agerar da brottslingens hustru mot det gemensamma basta om hon
forsoker radda honom undan straffet? Fragan besvaras nekande,
for hennes lojalitet mot maken och familjen utgér i sig viktiga
véarden och konstituerande delar av det gemensamma bésta. Svaret,
som forst kan forvana, far en lite annan relief om man beténker att
var tids totalitara regimer, utan undantag, uppmuntrat just angiveri
och svek inom familjerna. Samhallet ar battre utan sadant. Detta
perspektiv uttrycks pa fikonsprak sa, att medan den offentliga
auktoriteten efterstravar och vérnar det gemensamma bésta materi-
ellt, sa bidrar de enskilda medborgarna framst formellt — och
indirekt — till det gemensamma béasta, genom sina aktiviteter i det
civila samhadllet.

Inte enbart, dock. Av denna traditions demokratisyn, som
skisserats i ett tidigare avsnitt, sa foljer ocksa att medborgarna i
den politiska gemenskapen har direkta forpliktelser visavi det
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gemensamma bésta. Hit hor t.ex. att respektera legitim auktoritet,
att folja rattfardiga lagar och motverka orattfardiga, — se St.
Thomas resonemang ovan — att betala rattvisa skatter, att utbva
sina politiska rattigheter och att vara beredd att axla offentligt
ansvar samt, inte minst, att vara vaksam mot makthavarna sé att de
inte Gverger det gemensamma bésta till forman for egen- och
sérintressen. Detta forutsétter i sin tur att man skaffar sig kunskap
om samhélle och politik samt odlar de moraliska dygder, sésom
klokheten, rattvisan, modet och mattfullheten, utan vilka man inte
kommer att ha mycket att bidra med.

F6r dem som axlar politiskt ansvar och utévar auktoritet hand-
lar det om att underordna egenintresset det gemensamma béastas
krav, att iakttaga opartiskhet, att vara omutlig, flitig och kunnig.
Politik ar inte bara att vilja. Fore viljan kommer forstaelsen av vad
verksamheten gar ut pa, av vad som ar dess andamal och dess gran-
ser. Institutioner, maktdelning, ”"checks and balances” i all &ra.
Utan en filosofi som formar visa meningen, dndamalet, med det
hela, och utan de dygder som krévs for dess forverkligande, star
institutionerna som tomma skal. Det dr en del av ansvaret for det
gemensamma basta att halla skalet fullt. Svart, men inte hopplost.
Yves R Simon far slutordet:

If the frequency of abuse should render the very essence of
government suspicious, it would be only logical to consider
suspicious, also, science and art and technique and business and
play and love. In truth, the ratio of failures is extremely high in all
domains of activity which require virtue as an intrinsic condition of
success. In civil government difficulties are more serious than
elsewhere, and failures often entail dreadful consequences. Over
and above lucidity, it may take som fortitude to realize the
excellent goodness, the reverence -inspiring sublimity, of this
institution, civil government, in spite of the overwhelming weight
of its failures and abuses.
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